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En Madrid, a 12 de Febrero de 2013.

Excma. Sra.:

Nos dirigimos a Usted, en nuestra calidad de responsables de los Sindicatos y
asociaciones que conforman la Plataforma Sindical de Empleados Pablicos de Espafia
y que-a continuacién se relacionan, con la confianza de que esta solicitud serd atendida
por una Institucién que siempre ha prestado interés a las demandas de estos colectivos,
motivadas por una preocupacién, comunmente compartida, de defensa de los derechos
de todos los cindadanos vy, especialmente, de todos los trabajadores.

D. Luis Deleito de los Reyes, con D.N.L 50.542 300-F, Secretario General de
la Federacién de Empleados Publicos de Ia Uniép Sindical Obrera

(U.8.0.).

- D. Enrique Francisco Fossoul de la Sierra, con DN 1.397.144-D,
Secretario General de la Federacién de Servicios a la Ciudadanja de

Comisiones Obreras (CC.00.).

- D. Rafael Espartero Garcia, con DNI 1.806.097-E, Secretario  de
Organizacion de la Federacion de Servicios Piblicos de la Unidén Geperal de
Trabajadores (U.G.T.).

- D. Eliseo Moreno Burriel, con D.N.I. 18.402.099-Y, Secretario de Accidn
Sindical de la Central Sindical Independiente v de Funcionarios (CSI-F).




D. Carles Cruzado Cataldn, con DN.I 50.945.441-G, Presidente del
Sindicato de Técnicos del Ministerio de Hacienda (GESTHA).

D. Alejandro Laguna Martin-Meldafia, con D.N.I. 56.223.88-S, Secretario
General del Sindicato de Enfermeria (S.A.T.8.E.).

D Antonio Diez Pérez, con DN.I. 50.689.907-T, Secretaria de Accibn
Sindical del Sindicate de Auxiliares de Enfermeria (S.A.E).

D. Francisco Javier Carrascal Garcia, con NIF: 5610420-F, Secretario de
Organizacién de A.N.P.E.

). Vieente Navarro Pérez, con D.N.I 46.525.585-N , Secretario General del
Sindicato de Trabajadores de Ia Administracion de Justicia (S.T.A.J.).

D. Javier Jesas Arrillaga Rejano, con NIF: 45.077.543-G, Secretario General
de 1a Unién Federal de Policia (U.F.P).

D. José Manuéi Sdnchez Fornet, con NIF: 28666703D, Secretario General del
Sindicato Unificado de Policia (S.U.P).

D. Ignacie Lépez Garcia de la Torre, con NIF: 2221773-L, Secretario
General de la Copfederacién Espafiola de Policia (C.E.P.)

D. Daniel Lépez Fafila, DNI: 51.637.815-D, Secretario General del
Sindicato Libre de Correos v Telecomunicaciones.

D. José Angel Fuentes Gago, D.N.1.: 11.958.836-D Presidente del Sindicato
Profesional de Policia (S.P.P).

D. José Domingo Martinez Polo, DNI 02.203.784-Q, Secretario Nacional de
Administracién de Unién de Grupos C de Hacienda (U.CES.HA.).

D. Manuel Mato Vazquez, con DNI ntm. 33.306.880-M,_Secretario General
de la Unién de Guardias Civiles (UNIONGC).

D). Justo Valiente Martin, DNI 51.608.434-E, Secretario General del
Colective Profesional de Policia Municipal (CCPM).

I Salvador Benavent Martinez, D.N.I. 20.772.905-H, en representacion del
Secretariado de la Confederacion Intersindical (C.1.).
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- D. Jests Pastor Fernandez, DN.I 25.138.975-K, en representacion de la
Asociacién Nacional de Funcionaries de Gestién de las Administraciones
Publicas {A.C.G.}.

Se sefiala como domicilio de notificaciones el siguiente:
FEDERACION DE EMPLEADOS PUBLICOS DE LA UNION
SINDICAL OBRERA (F.E.P.-U.S.0.), calle Principe de Vergara, n°
13-7% Planta; C.P. 28001 MADRID.

La finalidad de este escrito es requerir a esa Institucién, a fin de que interponga
Recurso de Inconstitucionalidad contra los articulos 2, 4, 5, 6 y 7, Disposiciones
Finales 17, 2% y 3° y Disposicion Derogatoria Unica, de la Ley 10/2012, de 20 de
noviembre, (BOE 21-11-2012) por la que se regulan determinadas tasas en el dmbito
de la Administracién de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y Ciencias
Forenses, por considerar que dichos preceptos vulneran los Principios de Tutela
Judicial Efectiva, de Libertad Sindical en concordancia con el Principio de Iguaidad,
todos ellos consagrados constitucionalmente, tal y como se expondrad seguidamente.

En este sentido, queremos dejar constancia que damos por reproducidos los
motivos de inconstitucionalidad invocados por las entidades que integran la
Plataforma Conjunta Justicia para Todos (Organizaciones Sindicales Confederales,
Consejo General de la Abogacia de Espafia y Consejo de Consumidores y Usuarios)
presentados también ante esta Institucion y cuyos textos suscribimos infegramente.

Esta Plataforma Sindical, al no poder actuar directamente, a través de los
correspondientes mecanismos judiciales, contra e} meritado texto legal, se ve obligada
a acudir a la Institucién que Usted representa, con el proposito de que, una vez
examinados los motivos esgrimidos en el presente documento, interponga el Recurso
solicitado.

(W)



I. INTRODUCCION:

Si bien, como ya se ha indicado, esta Plataforma se reitera en los motivos de
inconstitucionalidad esgrimidos por la Plataforma Conjunta Justicia para Todos,
también lo es su interés por centrar el objeto del recurso que aqui se pretende, en
relacién a los perjuicios ocasionados por Ja meritada Ley, en relacion a, de una parte,
Ja actividad de los Sindicatos en defensa de los trabajadores, en general y de los
empleados plblicos, en particular, asf como en defensa de sus propios intereses, que
les som propios por mandato constitucional; y, de otra, de los perjuicios ocasionados a
jos empleados publicos a la hora de acceder a la justicia para defender sus derechos.

La Ley 10/2012, de 20 de noviembre, establece la exigencia del abono de la
tasa por el ejercicio de la potestad jurisdiccional en Jos Ordenes contencioso-
administrativo v social (ademas del civil). En su preambulo sealiza un interpretacion
parcial y subjetiva de la doctrina constitucional para justificar la implantacién de las
tasas v fundamenta la constitucionalidad del sistema de tasas en la afirmacién errada
de que el Tribunal Constitucional ha confirmado la constitucionalidad de las mismas y
reconocido la viabilidad de un modelo, en el que parte del coste de la Administracién
de Justicia sea soportado por quienes mas se benefician de ella.

La doctrina del Tribunal Constitucional, muy al contrario de lo que la
exposicion de motivos de la Ley 10/2012 sostiene, hace referencia a la Ley 53/2002,
de 30 de diciembre, manifestando expresamente que el gravamen de las tasas en el
orden de la jurisdiccién contencioso administrativa y social no es objeto de tratamiento
por el Tribunal Constitucional, ya que literalmente establece, en la STC 20/2012 que :
"las especiales caracteristicas que protegen el acceso a la justicia en materia social
(SSTC 3/1983, de25 de enero, FJ 3; 118/1987, de 8 de julio, FJ 3; y 48/1995, de 14 de
febrero, FJ 3) v a la jurisdiccion contencioso-administrativa, ofrecen peculiaridades
desde el punto de vista constitucional, consecuencia del mandato contenido en el art.
106.1 CE que ordena y garantiza el control jurisdiccional de la Administracién por
parte de los Tribunales (SSTC 294/1994, de 7 de noviembre, FI 3,y 177/2011, de 8 de
noviembre, FT 3: en el mismo sentido, STEDH Gran Sala Perdigdo c. Portugal, de 16
de noviembre de 2010, as. 24768/06, § 72).

Fn la Sentencia 20/2012, excluye de su control el derecho de acceso a los
recursos, v en la Sentencia 103/2012, de 9 de mayo de 2012 (BOE ntm. 134, de 5 de
junio de 2012) en su fundamento juridico 5 establece literalmente que "precisado ei
canon de enjuiciamiento de esta manera, estamos en condiciones de concluir que si el
art. 35 de la Ley 53/2002, en la medida que requiere a entidades mercantiles con un
elevado volumen de facturacién que confribuyan a financiar la actividad jurisdiccional
que conlleva juzgar las demandas en las que reclaman derechos de contenido
econémice so pena de no darles curso, no limita de un modo despreporcionado el



derecho de acceso a la justicia, como hemos declarado en la STC 20/2012, mucho
menos puede apreciarse desproporcién en ese precepto cuando proyecta esa misma
exigencia sobre idénticos sujetos y con iguales consecuencias pero referida a la
promocién de recursos contra un previo pronunciamiento judicial, 4mbito éste en el
que, como ya hemos apuntado, el juicio de proporcionalidad al que puede someterse la
decisién del legislador por este Tribunal es menos intenso, todo lo cual implica que la
limitacién de acceso a los recursos previstos en las leyes procesales civiles que dispone
el precepto objeto de este proceso no desconozea la dimensi6n de la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE)} que garantiza el acceso a los recursos establecidos en la ley vy
que, en su virtud, proceda deséstimar esta cuestion  de inconstitucionalidad."
Cuidéndose de justificar el pago de la tasa respecto de-usuarios del servicio que tienen
una configuracién muy concreta “determinadas entidades mercantiles, con un elevado
volumen de facturacion anual, la prestacién de la actividad jurisdiccional en el orden
civil”, lo que es sustancialmente distinto de la configuracion generalizada de ]a Justicia
como un servicio publico sujeto al pago de tasas, y por tante, que introduce
dificultades en su acceso entze los cindadanos segin su capacidad econémica.

El Fundamento Juridico N° 10 de la STC 20/2012 afirma respecto de las tasas
de la anterfor Ley 53/2002 que: “Esta conclusién general (la constitucionalidad del
sistema de tasas judiciales para grandes empresas) solo podria verse modificada si se
mostrase que la cuantia de las tasas establecidas por la Ley 53/2002, de 30 de
diciembre, son tan elevadas que impiden en la préactica el acceso a la jurisdiccidn o lo
obstaculizan en un caso concreto en términos irrazonables, atendiendo a los criterios de
la jurisprudencia expuestos en el fundamento juridico 7. En esta misma linea se ha
pronunciado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos que, a partir de la Sentencia
Kreuz contra Polonia, de 19 de junio de 2001 (asunto mim. 28249/95), mantiene que el
requisito de abonar tasas judiciales en procesos civiles no infringe por si solo el
derecho de acceso a un tribunal protegido por el art. 6.1 del Convenio de Roma. Sin
embargo, la cuantia de las tasas no debe ser excesiva, a la luz de las circunstancias
propias de cada derecho de acceso efectivo a la justicia (8§ 60 y 66; en el mismo
sentido, SSTEDH de 26 de julio de 2005, Kniat ¢. Polonia, as. 71731/01; 28 de
noviembre de 2006, Apostol ¢. Georgia, as. 40765/02; y 9 de diciembre de 2010,
Urbanek c¢. Austria, as. 35123/05).

Estos criterios son compartidos por la Unién Europea, en virtud del derecho a
una tutela judicial efectiva que ha consagrado el art. 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales, tal y como ha expuesto la Sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de
diciembre de 2010 en el asunto DEB Deutsche Energiehandels- und
Beratungsgeselischaft mbH (nam. C-279/09)".

En definitiva, cabe concluir que las Sentencias del Tribunal Constitucional no
se han manifestado ni se ha ejercido control constitucional en los supuestos de tasas en
el orden social v contencioso, asi como en materia de recursos. Consideramos que una
disposicién legal que impone requisitos impeditivos v obstaculizadores al acceso a la



jurisdiccidn, carentes de proporcionalidad y razonabilidad conculcarfa los derechos
establecidos en los articulos, 14, 24.1 y 28 la Constitucidén Espafiola.

Entrando ya a analizar el articulado objeto de la presente solicitud de
interposiciéon del recurso de inconstitucionalidad, y que procederemos a desglosar
seguidamente:

El hecho imponible de la tasa viene determinado en el articulo 2, originada por
el ejercicio de los siguientes actos procesales:

c¢) La interposicién de la demanda en el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo.

e) La interposicién de recursos de apelacién contra sentencias y de casacién en
el orden contencicso-administrativo.

f) La interposicion de recursos de suplicacién y de casacion en el orden social.

()

No obstante, establece una serie de exenciones tanto objetivas como subjetivas,
en su articulo 4, en los apartados que aquf nos interesan, a saber:

1. Las exenciones objetivas de la tasa estdn constituidas por:

b) La interposicion de demanda y la presentacion de ulferiores recursos
cuando se trate de los procedimientos especialmente estublecidos para la
proteccion de los derechos fundumentales y libertades publicas, asi como
contra la aciuacién de la Administracion electoral.

d) La interposicion de recurso contencioso-adminisirativo por funcionarios
publicos en defensa de sus derechos estatutarios.

/) La interposicion de recursos contencioso-administrativos cuando se recurra
en casos de silencio administrativo negativo o inactividad de la
Administracion.

2. Desde el punto de vista subjetivo, estdn, en todo caso, exentos de esta tasa:

a) Las personas a las que se les haya reconocido el derecho a la asistencia
Juridica gratuita, acreditando que cumplen los requisitos para ello de acuerdo
con su normativa reguladora.

()



3. En el orden social, los trabajadores, sean por cuenta gjena o auiénomos,
tendran una exencion del 60 por ciento en la cuantia de la tasa que les
corresponda por la interposicion de los recursos de suplicacion y casacion.

Asimismo, la Disposicién Derogatoria Unica de la repetida Ley establece la
derogacién del articulo 35 de la Ley 53/2002, de 30 de diciemnbre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social, por el que estaban exentos los Sindicatos
del pago de las tasas en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo.

En cuanto a la Disposicién Final Segunda, deroga el apartado 3 del articulo 23
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-Admimstrativa.

Todo ello supone, tal y como se desglosard pormenorizadamente, la infraceién

de los Principios Fundamentales de Tutela Judicial Efectiva, Libertad Sindical e
Igualdad, consagrados en nuestra Norma Suprema.

I ARGUMENTOS _JURIDICOS QUE FUNDAMENTAN LA

PRESENTE SOLICITUD:

A. VULNERACION DEL_DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL

EFECTIVA RECONOCIDO_EN _EL ARTICULO 24.1 DE LA

CONSTITUCION ESPANOLA.

El Derecho a la Tutela Judicial Efectiva, es uno de los derechos reconocidos
con el rango de fundamental por el articulo 24.1 de la Constitucién Espafiola, ubicado
en la Seccién 1° ("De los Derechos Fundamentales y las libertades puablicas”), del
Capitulo 11 “(derechos y libertades)", del Titulo I (De los derechos y deberes
fundamentales), v como afirma Luis Diez-Picazo, se trata de un auténtico Derecho
Fundamental, ademas ha de ser considerado como uno de los mas relevantes
garantizados por nuestra Constitucion.
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1.- Alcance de la Ley 10/2012 En el Orden Social.

La Ley 10/2012, de 20 de noviembre, por la que se regulan determinadas tasas
en ¢l ambito de la Administracién de Justicia y del Instituto Nacional de Toxicologia y
Ciencias Forenses, establece la aplicacién de tasas en el orden social para el ejercicio
de potestad jurisdiccional cuando se interpongan los recursos de suplicacién y de
casacién, resultando aplicable a todos los sujetos que interpongan los citados recursos,
aplicando en su articulo 4.3, una reduccidn, para los trabajadores, del 60% de la
cuantia de la tasa que Jes corresponda por la interposicién de los Recursos de Casacion
v Suplicacién.

No obstante, el articulo 4.2a) de la Ley de Tasas establece expresamente que en
todo caso estan exentos de la tasa las personas a las que se les haya reconocido el
derecho a la asistencia juridica gratuita de acuerdo con su normativa reguladora,

Si acudimos a la normativa reguladora de la asistencia juridica gratuita,
debemos tener en cuenta que el articulo 2.d) de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de
Asistencia Juridica Gratuita, expresamente manifiesta que tendran derecho 2 la
asistencia juridica gratuita en el orden jurisdiccional social “los trabajadores y
beneficiarios del sistema de Seguridad Social, tanto para }a defensa en juicio como
para el ejercicio de acciones para la efectividad de los derechos laborales en los
procedimientos concursales.”

La propia Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, 36/2011, de 10 de octubre,
en su articulo 20.4 literalmente manifiesta que “los sindicatos estardn exentos de
efectuar depésitos y consignaciones en todas sus actuaciones ante el orden social y
oozaran del beneficio legal de justicia gratuita cuando ejerciten un interés colectivo en
defensa de los trabajadores y beneficiarios de la seguridad social.”

Todo ello nos plantea un conflicto entre la Ley de Tasa y su aplicacion en el
orden social, ya que ni el articulo 2.d) de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia
Jurfdica Gratuita ni el 20.4 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social han sido
en ningéin momento derogados ni modificados por la Ley 10/2012, encontrandose en la
actualidad plenamente vigentes. Serfa constitucionalmente vélido interpretar los
articulo referidos, en relacién con el apartado a) del articulo 4.2 de la Ley 10/2012, el
cual exime del abono de la tasas a “las personas a las que se les haya reconocido el
derecho a la asistencia juridica gratuita, acreditando que cumplen con los requisitos
para ellos de acuerdo con su normativo reguladora”, de forma que se exima de] abono
de las tasas tanto a los sindicatos como a los trabajadores.

La aplicacién actual de la Ley de Tasas exige a los trabajadores el 40% de la
cuantia de la tasa que les corresponda por la interposicion de los Recursos de Casacién



y Suplicacién y el total de la misma a los Sindicatos, lesionando el derecho a la tutela
judicial efectiva, asi como el derecho a la libertad sindical.

Tenemos que partir de las bases sobre las gque se asienta el Derecho del
Trabajo, cuyo origen radica en la necesidad de corregir la asimetria que caracteriza la
relacion de trabajo, ante la desigualdad juridica, social y econémica existente entre el
empresario, titular de la organizacién productiva y, por ende, del poder de direccién y
disciplinario, y el trabajador que firma un contrato de ftrabajo poniendo a su
disposicién su fuerza de trabajo a cambio de un salario que le permita subsistira €l y a
su familia, el ordenamiento laboral ejerce su funcién tuitiva y compensadora a fin de
reequilibrar tal desigual posicién de las partes, haciéndolo a favor del trabajador, parte
débil de esa relacion.

La historia del Derecho del Trabajo, tras la promulgacién de los textos
constitucionales en los que los Estados, como hace el espafiol, se constituyen en
Estado social y democratico de Derecho (art.1.1 en relacién con el art. 9.2, ambos CE),
es la historia del desarrollo, paulatino y nada facil, del derecho social por excelencia: el
derecho fundamental al trabajo, que nuestra Constitucién sitia en el capitulo I del
Titulo I (art. 35.1 CE). De acuerdo con una interpretacion sistematica del conjunto de
derechos laborales, individuales y colectivos, reconocidos a lo largo del articulado de
nuestra Carta Magna v origen del proceso de constitucionalizacién del Derecho del
Trabajo, la lacénica expresion “derecho al trabajo” del art. 35.1 CE obliga a los
poderes piblicos vy, en especial, al legislador al desarrollo de normas que posibiliten,
no cualquier trabajo, sino, por expresarlo en los términos postulados por la
Organizacién Internacional de Trabajo (OIT), un trabajo “decente” o digno; esto es, un
trabajo productivo realizado en condiciones de libertad, equidad, seguridad y dignidad,
en el cual los derechos del trabajador sean protegidos y cuenten con una adecuada
proteccién social. '

Por ello el Derecho del Trabajo ha sido una pieza esencial en el proceso de
construcciéon del Estado social, y sigue siendo un instrumento bésico para garantizar
que el Estado cumpla los fines que lo caracterizan como Estado Social y que se
resumen en procurar una mayor igualdad social y, por tanto, en proteger a los sectores
sociales menos favorecidos (art. 1.1, en relacién con el art. 9.2, ambos del texto
constitucional).

Son muchas las sentencias en las que el TC se pronuncia sobre el caracter
tnitivo y compensador del Derecho del Trabajo y su funcion, por ende, de tutela del
trabajo, erigiéndose ese sector del ordenamiento, desde el propio texto constitucional,
en un ordenamiento esencialmente juridificado, limitador de la autonomia de la
voluntad de las partes contratantes, en especial, de la autonomia negocial del
empresario y de su derecho fundamental a la libertad de empresa reconocido en el art.
38 CE (entre otras muchas, sentencias TC 11/1981, de 8-4; 26/1981, de 17-7); 3/1983,
de 25-1; 142/1993, de 22-4 y 125/1995, de 24-7).



En la sentencia 20/1994, de 27 de enero, el TC zhonda en el contenido del art.
35.]1 CE, considerando que forma parte de los “aspectos basicos™ de su “estructura”,
“la reaccién frente a la decision unilateral del empresario”, la cual incluye, ademas de
las garantfas formales y causales del despido, el resarcimiento econdmico
(indemnizacién). En efecto - sigue razonando el TC -, la inexistencia de una reaccion
adecuada contra el despido o cese debilitarfa peligrosamente la consistencia del
derecho al trabajo y vaciaria al Derecho que Jo regula de su funcién tuitiva, dentro del
ambito de lo social como caracteristica esencial del Estado de Derecho (art. 1 CE},
cuya finalidad en este sector no es otra que compensar la desigualdad de las
situaciones reales entre empresario y trabajador a Ja hora de establecer las condiciones
o el contenido de esa relacién mutua o sinalagmatica, méaxime si ello acontece a titulo
individual v no colectivo (SSTC 123/1992, 98/1993 y 177/1993)” (FI 2°).

Pero ademas de la doctrina constitucional, es obligado fraer a colacion y
examinar los condicionamiento intemacionales y comunitarios, a los que también
alude la sentencia TC 192/2003 cuando menciona los “compromisos internacionales” a
los que igualmente se halla vinculado el legislador en la medida en que, una vez
cumplidos los requisitos constitucionalmente establecidos, se convierten en normas
vinculantes para el legislador como acontece con las normas comunitarias (art. 93 CE)
o forman parte del ordenamiento interno, como sucede con los tratados internacionales
(art. 96.1 CE). En materia de derechos y libertades fundamentales, el art.10.2 CE
exige, ademas, la interpretacién de los reconocidos en nuestro texto constitucional
conforme, se dice expresamente, a Ja Declaracién Universal de los Derechos Humanos
y a los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias.

La ley 10/2012 limita de forma injustificada el acceso a los recurso de
suplicacién y casacién en el ambito laboral, comprendidos en el derecho la tutela
judicial efectiva, como indica la Sentencia del Tribunal Constitucional 322/1993. -

Limitar por motivos econdmicos el acceso al Recurso de Casacion para
Unificacion de Doctrina, cuyo objeto es la unificacién de doctrina con ocasion de
sentencias dictadas en suplicacién por la Sala de Jo Social de los T.8.J., que fueran
contradictorias entre si, con la de otra u otras Salas de los referidos T.S.J. o con
sentencias del T.S., respecto de los mismos litigantes u otros diferentes en idéntica
situacion donde, en mérito a hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente
iguales, se hubiere llegado a pronunciamientos distintos, nos va a conducir a
desigualdades en las distintas comunidades auténomas, ya que al limitar el acceso a la
tutela judicial efectiva con la ley 1072012, imicamente van a poder acceder al mismo
Jas empresas, siendo econdmicamente insostenible para trabajadores y sindicatos,
desencadenando que una diversidad de resoluciones por cada tribunal, engendrando
sentencias opuestas en temas similares, sin que lleguen a unificarse por falta de medios
econdémicos y no por motivos para elio. No podemos olvidar que en el orden social la
mayoria de los procedimientos no son de indole econémica sino de defensa de los
derechos fijados como en el Estatuto de Jos Trabajadores o pactados mediante la
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negociacién colectiva, y se obstaculiza el acceso a la justicia de quienes se ven
lesionados en sus derechos e intereses legitimos, beneficiandose asi a las grandes
empresas que opten por incumplir sabedoras de las dificultades econdémicas de los
trabajadores, puesto que abono de las tasas supone al menos 35% del salario mensuai
de un trabajador, cantidad que no va ser recuperable via costas en el orden social.

Lo que nos lleva a plantearnos, que la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva, en el orden social provoca a su vez una clara vulneracion del Articulo
14 de la Constitucién Espafiola, puesto que los trabajadores no serian iguales ante la
Jey respecto de los empresarios, existiendo diferencia de trato funcién del poder
adquisitivo.

2.- Alcance de la Ley 10/2012 en e} orden Contencioso-Administrativo:

Se reconoce el derecho a la asistencia juridica gratuita a los trabajadores y
beneficiarios de la Seguridad Social, para los litigios que sobre esta materia se
sustancien ante el orden contencioso-administrativo, lo que deberia suponer la
exencion completa del pago de la tasa.

Ademas, estén exentos del pago de la tasa en el Orden Contencioso los
siguientes sujetos:

1.- Los trabajadores en relacion con las materias relacionadas con su actividad
laboral segin el art. 2.d), parrafo segundo de la Ley 1/1996, de justicia gratuita.
Esta alusién no comprende al personal funcionario o estatutario.

No se incluye expresamente a los Sindicatos, pero al margen de que se pueda
sostener esa extension, los procesos de derechos fundamentales en los que con
frecuencia intervienen estan exentos.

2 - Los beneficiarios de Seguridad Social, en todos los litigios sobre esta
materia, con independencia de la condicién profesional del demandante, tanto
laboral como funcionarial. ~art. 2.d), parrafo segundo de la Ley 1/1996-.

3 - Los funcionarios en la interposicion de recursos contenciosos, en
materia de personal: Segin el art. 4.1.d) de Ja ley 10/2012, estan exentos de
las tasas: “La inferposicion de recurso contencioso-administralivo  por
funcionarios piblicos en defensa de sus derechos estatutarios”.

Pero esto no alcanza a los recursos de apelacion o casacion, por lo gue sélo
estan exentos si se acogen a ofras exenciones.
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4 — Exenciones objetivas, donde es preciso valorar la materia objeto del
Proceso contencioso:

a - Estan exentos todos los procesos en materia de derechos
fundamentales, tanto la interposicion como los ulteriores recursos:
Segtn el art. 4.1.b), estan exentos: “b) La interposicion de demanda y la
presentacién de ulteriores recursos cuando se trate de los
procedimientos especialmente establecidos para la proteccidn de los
derechos fundamentales y libertades publicas, asi como conlra la
actuacién de la Administracion electoral.

b - La interposicién de recursos contencioso-administrativos cuando se
recurra en casos de silencio administrativo negative o inactividad de
ja Administracién, que estdn exentos segin el art. 4.1.f). Solo
comprende la interposicién de recursos, pero no la formulacion de
ulteriores recursos de apelacion o casacion.

Sin embargo, la operatividad de la tasa en los procesos contenciosos afecta
negativa y gravemente a Jos funcionarios y a las Organizaciones Sindicales:

o Los funcionarios, incluido el personal estatutario, no estan exentos del
pago de tasas en los recursos de apelacion y casacién, salvo que se trate
de derechos fundamentales. Para que pudieran estar exentos, en
general, deberfan obtener un reconocimiento individual de justicia
gratuita que requiere un limite de ingresos de conformidad con el art.
2.a) de la Ley 1/1996, “cuando”acrediten insuficiencia de recursos
para litigar”. Esto exige, como regla general (art. 3.1) que “los
recursos e ingresos econémicos, computados anualmente por todos los
concepfos y por unidad familiar, no superen el doble del salario
minimo inferprofesional vigente en el momenio de efectuar la
solicitud ” Tgualmente se toman en cuenta la situacion patrimonial y la
existencia de signos externos de capacidad econémica. Se tiene que
framitar a través de las Comisiones de Asistencia Juridica Gratuita (art.
9).

« Los Sindicatos en el proceso contencioso no tienen un reconocimiento
expreso de la justicia gratuita. ;Se podria entender que ocupan la misma
posicién que los funcionarios o los trabajadores, segin Ja materia
controvertida cuando actien en defensa de intereses generales?. En todo
caso, si que estdn exentos los procesos de derechos fundamentales, ¥y
cuando provengan del silencio administrativo negativo o nactividad de
Ja Administracion.
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Desde esta perspectiva, estamos ante un gravamen que incide sobre ia tutela judicial de
los derechos vinculados a la actividad profesional y al régimen estatutario de los
funcionarios publicos, que incorpora el pago de una cuantia fija de 800€ para el
recurso de apelacion y de 1.200€ para el recurso -de casacién, ademds de la parte
variable consistente en el 0,5% de la cuantia del proceso.

Se trata de importes que nada tienen que ver con el estatuto del personal que gjercita
acciones para la defensa, precisamente, de las condiciones de trabajo, y en general, de
su principal fuente de renta y es claro que en un contexto econémico actual, de
enormes restricciones del poder adquisitivo de los empleados publicos, la ultima de las
cuales ha consistido en la pérdida de la paga extraordinaria del mes de diciembre de
2012, implica un limite claro, objetivo y desproporcionado en el acceso a la
jurisdiceion.

En definitiva, es evidente la manifiesta desigualdad existente entre los
funcionarios v los trabajadores en general, a la hora de defender sus derechos
laborales: postulacién procesal (necesidad de abogado, en organos unipersonales; vy
abogado y procurador, en oOrganos colegiados, en virtud de Ja Disposicién
Derogatoria), obligacién del abono de la totalidad del pago de tasas, en segunda
instancia y la condena en costas (aunque este extremo no es novedoso en la presente
Ley, sino que viene impuesta por la LICA, en caso de desestimacion, ncluso en
primera instancia; pero no deja de ser una prescripcion totalmente discriminatoria).

B.- VULNERACION DEL DERECHO DE LIBERTAD SINDICAL
RECONOCIDO EN EL ART. 28.1 DE LA CONSTITUCION.

E] derecho a la Jibertad sindical, se configura como un derecho fundamental,
brindéndole la especial proteccion y garantia de los derechos constitucionales de la
seccion 1° del capftulo 2° reserva de ley orgénica, respeto al contenido esencial y
doble tutela judicial.

a)} En el orden social:

La legislacién procesal Jaboral reserva a las organizaciones sindicales —art. 17.2
LRIS-, asf como a los representantes unitarios de los trabajadores, la promocion de
determinado tipo de controversias en las que se hacen valer, no intereses particulares y
propios de tal Sindicato sino, intereses claramente colectives, que repercuten en el
conjunto de los trabajadores v trabajadoras afectados por el conflicto.



Asi surge con los procesos de conflicto colectivo —arts. 153 y ss.- lo IMISMOo que
los de impugnacién de convenios colectivos —arts. 163 y ss.- 0 los procesos de
impugnacién de despidos colectivos mediante la modalidad procesal especial
establecida en el articulo 124 de la ley 36/2011, que solo pueden ejercitar los
representantes legales de los trabajadores o los sindicatos que tengan implantacién.

Esos procesos colectivos, ademds suspenden el ejercicio de acciones
individuales, incluidas las acciones de despido individuales como se dice en el art.
124.6 LRIS establece que la presentacién de este tipo de demandas “...suspenderé el
plazo de caducidad de la accidn individual de despido.” Igualmente el articulo 124.13,
letra b} prevé que la tramitacién de tal demanda colectiva suspende los procesos
individuales que se hayan interpuesto y la sentencia que se dicte tendra eficacia de
cosa juzgada sobre los procesos individuales.

Se trata de una facultad de accién sindical legalmente establecida en tal ley y
esa capacidad de actuacién sindical que gqueda incorporada al derecho de libertad
sindical y amparada por el articulo 28 de la CE.

Sobre esta base cabe plantear la constitucionalidad de la imposicién de una tasa
que en la letra de Ja Ley, en el Orden Social no se excluye de su sujecién a las
organizaciones sindicales, sino que ademds tampoco se conternpla la reduccidon del
60% que se limita a las acciones individuales de los trabajadores.

Ademas de 1a vertiente colectiva, los sindicatos en fumcion del articalo 20.1 de
la LRJS, “podran actuar en un proceso, en nombre € interés de los trabajadores y de los
funcionarios y personal estatutario afiliados a ellos que asi se lo autoricen, para la
defensa de sus derechos individuales, recayendo en dichos afiliados los efectos de
aquella actuacion; la imposicidn de las tasas a los sindicatos, va a eliminar en la
practica la posibilidad de que los sindicatos actien en el proceso en nombre de los
trabajadores para la defensa de sus derechos individuales en aplicacién del articulo
20.1 de la LRJS. Bien es sabido el momento bistérico econdmico en el que nos
encontramos v la deficitaria situacién econémica de los sindicatos motivada por el
descenso de afiliacion debido al gran incremento del desempleo.

El ejemplo paradigmético es la accion de despido colectiva regulada en el art.
128 de la LRIJS, que puede evitar infinidad de litigios individuales, y que en caso de
interponer recurso de casacién contra e} fallo del Tribunal Superior de Justicia, el
sindicato o el comité de empresa deberd abonar el importe de una tasa vinculada nada
menos que a la pretensién objeto de controversia, que representa cuantias de ordinaro
que ascienden al importe méximo de Ja tasa (10.7G0 euros incorporando la parte fija y
variable).

Desde esta Optica es irracional y arbitrario someter al pago de la tasa a las
organizaciones sindicales cuando defiendan intereses colectivos, pues suponen una
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clara racionalizacién del ejercicio de la potestad jurisdiccional. Con un unico
procedimiento se dirimen bastantes procedimientos individuales en Jos cuales se
suspende el plazo de caducidad; se paraliza la tramitacion de los procesos individuales
en su caso ¥ la sentencia tiene eficacia de cosa juzgada en los procesos individuales.

La Ley de Tasas conculca el derecho a la libertad sindical al imponerse a los
Sindicatos como un requisito obstaculizador del acceso a la jurisdiccion, impidiendo la
defensa de los intereses de los trabajadores tanto a nivel colectivo como individual por
parte de los mismos, sin que el legislador haya justificado la razonabilidad o
proporcionalidad de la medida, resultando tales trabas innecesarias y excesivas.

b) En el ambito contencioso:

Y Io mismo sucede en el ambito contencioso-administrativo, donde el pago de
la tasa reviste una mayor dosis de injusticia, desproporcién y discriminacién, pues se
extiende a la fase de instancia y no se reconoce a las Organizaciones Sindicales ningin
género de reduccién o exencidon (salvo los Procedimientos de Derechos
Fundamentales) que sélo beneficia a los propios funcionarios publicos —art. 4.1.d-
pero no a las organizaciones sindicales, a pesar de que tienen plena legitimacidn
procesal para intervenir en defensa de los intereses colectivos del personal funcionario.

En la Exposicién de Motivos de la Ley 10/2012 y en el titimo parrafo de su
apartado 1 expresamente se dice que “Con esta asuncion por los ciudadanos que
recuiten a los tribunales de parte del coste que ello implica se pretende racionalizar el
ejercicio de la potestad jurisdiccional,...” La Ley busca favorecer una racionalizacion
en el ejercicio de la potestad jurisdiccional y su interpretacion debe tener en cuenta
esta finalidad. Dificilmente puede considerarse compatible con ese objetivo el someter
al pago de un tributo esos procesos colectivos, que eliminan la sobrecarga de trabajo-
que genera la los litigios individuales, ademas del riesgo inherente a que se produzcan:
pronunciamientos contradictorios ante casos sustancialmente iguales.

La dificultad en el acceso a los recursos, por su parte, de las organizaciones
sindicales y los sujetos de representacién colectiva de los trabajadores es muy
importante, en tanto que representan intereses de personal que no necesariamente tiene
que estar afiliado, no existen mecanismos de resarcimiento de tales costes a los
beneficiarios ni a la parte contraria, y dada la dimensién colectiva que tienen, incurren
en importantes cuantias (importe fljo de la tasa, mas la parte variable segin la cuantia
de la pretensidn).

Desde esta 6ptica, es irracional y arbitrario someter al pago de la tasa a las
Organizaciones Sindicales cuando defienden intereses colectivos, pues esta posibilidad
supone una clara racionalizacién del ejercicio de la potestad jurisdiccional, en este
caso, en el orden contencioso-administrativo. Bfectivamente, si tomamos en
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consideracién que la finalidad en la imposicidn de la tasa se encuentra en una supuesta
racionalidad en el uso de la Administracién de Justicia, sélo se puede considerar como
irracional y desproporcionado que Jas modalidades procesales a través de las cuales se
ejerciten intereses colectivos del personal funcionario, se encuentren gravadas y no
estén exentas del pago de la tasa.

Ello supone un atentado tanto al Derecho a la Tutela Judicial Efectiva como a
la Libertad Sindical reconocidos en los arts. 24 v 28 de la Constitucion, dado que la
tasa no solo no cumple una finalidad legitima, sino que distorsiona gravemente el
ejercicio de la actividad sindical y el ejercicio del control judicial de las actuaciones
del empresario, en este caso las Administraciones Puablicas, por parte de los sujetos
colectivos, hasta convertirse en un elemento de completa irracionalidad, que va en
contra de la propia finalidad y espiritu de la norma en los que se quiere basar para su
justificacién. Ademas, al gravar desproporcionalmente a un medio de accion colectiva
de la libertad sindical, se restringe el ejercicio de ese derecho en términos que no son
ajustados a Derecho, pues no responde a una medida idonea, adecuada y proporcional
a la finalidad que se persigue.

C- LA INFRACCION DEL __DERECHO DE IGUALDAD

CONSAGRADO EN EL ART. 14 DE NUESTRA NORMA SUPREMA.

Efectivamente, la presente Ley de Tasas conculca el Principio Fundamental de
Igualdad, en varias de sus vertienfes, vulneracién que, en relacion con los dos
Principios anteriores alegados como infringidos, justifica sobradamente la
interposicién del recurso de inconstitucionalidad que. por medio del presente escrito,
se pretende.

En este sentido, destacamos todo un elenco de desigualdades, en las que incurre
la meritada Ley de Tasas, a saber:

].- La designaldad de los Sindicatos para acceder, en primera instancia, y en
defensa de los derechos de los trabajadores y de sus propios intereses, al orden laboral
(en el que, en principio, no tienen la obligacion de abonar las tasas, al no estar
contemplado en el art. 2 de Ja Ley que las regula); v al contencioso-administrativo
(en el que no goza de dicho beneficio, por si estar regulado en el art. 2.c), en
concordancia con la derogacidn del articulo 35 de la Ley 53/2002, de 30 de diciembre)
a no ser que se pueda reconducir el recurso contencioso por la via especial de
Proteccidon de los Derechos Fundamentales de la Persona (procedimiento que esta
exento tanto a la hora de interponer la demanda, como en la presentacién de ulteriores
recursos).
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2.- La desigualdad de los funcionarios para defender sus intereses laborales, con
respecto al resto de trabajadores. En este apartado concreto, podemos resefiar varios
motivos de discriminacidn, como son: a) postulacidn procesal (necesidad de abogado,
en 6rganos unipersonales; v abogado y procurador, en érganos colegiados, en virtud de
la Disposicién Final Segunda de la Ley de Tasas, gue deroga el apartado 3 del articulo
23 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa); b) obligacién del abono
de la totalidad del pago de tasas, en segunda instancia (no del 40%, como el resto); y ¢}
la condena en costas (aunque este extremo no es novedoso en la presente Ley, sino que
viene impuesta por la LICA, en caso de desestimacion, incluso en primera instancia;
pero no deja de ser una prescripcién totalmente discriminatoria).

Todas estas exigencias, no vienen establecidas para el resto de los trabajadores,
cuando necesitan acudir a los Tribunales, en defensa de sus derechos e intereses, por 1o
que la discriminacién expuesta no encuentra justificacion alguna, limitando, ademas,
gravemente el Principio de Tutela Judicial Efectiva.

3.- A sensu contrario, también en este Fundamento Juridico, podemos hacer alusion a
la discriminacién de las personas, que no siendo funcionarios, quieran acceder al orden
contencioso-administrativo en materia de personal, puesto que, en principio, la
exencién objetiva del art. 4.1.d) de la Ley 10/2012, contempla Unicamente la
interposicién de recurso contencioso-administrativo (en primera instancia) por los
funcionarios publicos en defensa de sus derechos estatutarios.

Y todo ello, en concordancia con lo expuesto anteriormente.

Por todo lo expuesto, solicitamos tenga por formulado escrito de peticion de
interposicién de RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD contra la Ley 10/2012,
de 20 de noviembre, en los extremos y articulos objeto del presente documento, por
considerar que el meritado texto legal vulnera los ya aludidos Principios y Derechos
Fundamentales consagrados en nuestra Norma Suprema, dando a las actuaciones el
tramite legal oportuno.

Agradeciéndole de antemano su colaboracidn, reciba un cordial saludo.
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